@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000019602019

E50 - Biralati szakasz

Bélapatfalva Varos Onkormanyzata

Bélapatfalva TOP2.1.2-15-HE1-2016-00005-UJ ELJARAS

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Bélapatfalva Varos Onkormanyzata T P T EKRSZ
72321922

Postai cim:
Véros: Bélapatfalva NUTS-kéd: HU312 Postai iranyitdszam: 3346 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Jozsef Attila Utca 19.
Kapcsolattarté személy: Ferencz Péter
E-mail: polgarmester@belapatfalva.hu Telefon: +36 36554300 Fax: +36 36554300
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altalanos cime: (URL) http://www.belapatfalva.hu
A felhaszndléi oldal cime: (URL) http://www.belapatfalva.hu
Lebonyolito szerv(ek) adatai
Hivatalos név: CURATUS Tender Kézbeszerzési és Uzleti T e e EKRSZ

Tandacsadd Kft. 26948571
Postai cim:
Varos: Eger NUTS-kéd: LEW0ER Postai iranyitészam: 3300 Orszag: Magyarorszag
Egyéb cim adatok: Trinitarius Ut 1.
Kapcsolattarté személy: Pischné Téth Andrea Magdolna
E-mail: curatustender@gmail.com Telefon: +36 303941766 Fax: +36 36999011
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) http://www.belapatfalva.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) http://www.belapatfalva.hu

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya
Bélapéatfalva TOP2.1.2-15-HE1-2016-00005-UJ ELJARAS

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Bélapatfalva Varos zoldterileti rendszerének rehabilitdcidja 4 részben. Tematikus jaték- és sportpark valamint sétény, szoborpark,
vasuti park és kozosségi tér kialakitasa a Bélapatfalva Varos zoldteriileti rendszerének rehabilitdcidja, j kozosségi zold teriiletek
kialakitasa targyu TOP-2.1.2-15-HE1-2016-00005 palyazat keretein belill, melynek soran az érintett teriileteken parkositas, kerti
berendezések telepitése, térburkolatok kialakitdsa, kozvilagitas kiépitése, ivokut késziil. A megvaldsitando6 feladatok nem
engedélykoteles tevékenységek. A teljes mennyiség és a miszaki leirds a Kozbeszerzési dokumentumok V. kotetében keriil részletesen
megadasra.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik Rész, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2019.01.30

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré moédon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Jaték- és sportpark
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A szerz6dés szdma: 1
Az eljards eredményes volt: Lz
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészama

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitményozési Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, Méjus 1 Ut 81

Alkalmassaguk indokolédsa: Az ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, dokumentumok, valamint a benyujtott hidnypdtlas alapjan
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, megfeleléen igazolta, hogy nem &all a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjaiban régzitett
kizéro6 okok hatalya alatt, és mint a teljesitésre képes, szakmailag megbizhat6 gazdasagi szerepld alkalmas a szerzédés
teljesitésére. Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel nem irt elé alkalmassagi kovetelményeket. Az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemek: 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevé szakember az ajanlattételi felhivas megkildését
megelézéen kivitelezési munkak helyszini irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap): 66 hénap,
Szakember neve: Jeczké Janos Jozsef, 2. Teljeskorl jotallas idGtartama (honap) (24-60 hénap): 30 honap, 3. Nettd ajénlati ar (
Forint): nett6 39 067 250,-Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitmanyozési Korlatolt 833.340

FelelGsségu Tarsasag

Az értékelési pontszamok részletezése: 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi
felhivds megkiildését megel6zben kivitelezési munkék helyszini irdnyitdsdban szerzett szakmai tapasztalata (
hénap) (0-60 hénap), Stlyszém: 10, Ertékelési pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata:
100,000; 2. Teljeskoér( jotallas idétartama (hénap) (24-60 hénap), Sulyszam: 20, Ertékelési pontszam: 1,667
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 33,340; 3.Nett6 ajanlati &r (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési
pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 700,000;

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az értékelés médszere az 1. rsz. esetében ,ardnyositds” médszere. A KH Gtmutatédja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1.
szamu melléklet A. 1. a) ,Aranyositas”. AK a legkedvezdbb tartalmi elemre (60 hénap) a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja a
szamara legkedvezétlenebb tartalmi elemre (0 hénap) a minimaélis pontot (alsé ponthatar) adja, és a két széls6 (legkedvezé6tlenebb és
legkedvezG6bb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé értéktdl vald tadvolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozésra az alabbi
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képlet alapjan: Az 1. rsz. esetén alkalmazott ardnyositas képlete: (Avizsgalt - Alegkedvez6tlenebb) Pvizsgalt =
———————————————— x (Pmax - Pmin) + Pmin (AlegkedvezGbb - Alegkedvezétlenebb) AK az 1. értékelési rsz. vonatkozasaban felhivja az AT-k
figyelmét, hogy , A szerz6dés teljesitésében résztvevs szakember az ATF megkiildését megel6zbéen kivitelezési munkdék helyszini
iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (hénap)” vonatkozasaban O hénapos szakmai tapasztalat esetén a ponthatar als6 hataraval
megegyezl pontszamot ad, mig a 60 honapos, illetve az anndl még kedvezébb (magasabb) szakmai tapasztalattal rendelkezé
szakember megajanlasa esetén a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. Az 1. rsz. vonatkozasaban
ajanlatkérd kizarélag egész honapban megadott megajanlast fogad el. Az értékelés modszere a 2. rsz. esetében ,aranyositas”
moédszere. A KH ttmutatéja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1. szdmt melléklet A. 1. a) ,Ardnyositas”. AK a
legkedvez6bb tartalmi elemre (60 honap) a maximdlis pontot (fels6é ponthatar) adja, a szamara legkedvez6tlenebb tartalmi elemre (24
hénap) a minimalis pontot (alsé ponthatéar) adja, és a két szélsé (legkedvezdétlenebb és legkedvez6bb) érték kozé es6 megajanlas pedig
a két szélsé értéktol valod tavolsdgok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra az alabbi képlet alapjan: A 2. részszempont esetén
alkalmazott aranyositas képlete: (Avizsgalt - Alegkedvezdtlenebb) Pvizsgélt = x (Pmax - Pmin) +
Pmin (Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) A pontozas harom tizedesjegyre kerekitve torténik. AK a 2. értékelési rsz.
vonatkozasaban felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy ajanlatkéré a ,Jotallas id6tartama (honap)” vonatkozasaban a 24 hdnapos
jotallasi idétartam megajanlésa esetén a ponthatar als6 hatarédval megegyez6 pontszamot ad, és a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 24
hoénapot el nem éré idétartam megajéanlasa esetén az ajanlat érvénytelen, mig a 60 honapos idétartam esetén, illetve az annal még
kedvezdébb (magasabb) megajanlasokra egyarant a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. A 2. rsz.
vonatkozéasaban ajanlatkéré kizardlag egész honapban megadott megajanlast fogad el. Az értékelés mddszere a 3. rsz. esetében
forditott ardnyositds médszere. A KH dtmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmt melléklet A. 1. ba) ,Forditott
aranyositas”. A 3. rsz. esetén alkalmazott forditott ardnyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin A pontozas
hérom tizedesjegyre kerekitve torténik. Az értékelés alapjat a 3. rsz. esetében ajanlati ar nettd 6sszege képezi, melynek alapja a KD V.
kotetének részeként kiadott drazatlan koltségvetés teljes koriien bedrazva. A fenti modszer alapjan értékelési rsz-ként kiszamitott
pontszamok a rsz-hoz tartozé sulyszammal megszorzasra, majd az 6sszes szempont tekintetében 6sszeaddasra keriilnek. A legmagasabb
O0sszpontszamot eléré ajanlat mindsiil legjobb ar-érték aranyu ajanlatnak. Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott
O0sszpontszama, az az ajanlat minésiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
kozul a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az AK jogosult kozjegyz6 jelenlétében
sorsolast tartani, ha a legkedvezébb ajanlat e médszerrel sem hatédrozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitményozasi Korlatolt Felelésségli Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, Majus 1 Ut 81

Az ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 39 067 250,-Ft Ajanlata kivalasztdsanak indokai: a legjobb ar-érték aranyt képvisel$ érvényes
ajanlat

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Elektromos szerelés, gépészeti munkak, kozmiiépités, épitémesteri és szakipari munkak, kertépités részfeladata, felelés miiszaki
vezetés, térberendezés és részfeladatai

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Jeczko Janos Jozsef e.v., 48096634-1-30
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlatdban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Szoborpark

A szerz6dés szama: 2

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevGk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitményozasi Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, Majus 1 Ut 81

Alkalmassaguk indokoldsa: Az ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, dokumentumok, valamint a benyujtott hidnypdtlas alapjan
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjaiban rogzitett
kizard okok hatalya alatt, és mint a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasagi szerepld alkalmas a szerz6dés
teljesitésére. Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel nem irt el6 alkalmassagi kovetelményeket. Az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemek: 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését
megel6zden kivitelezési munkak helyszini irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap): 66 hdonap,
Szakember neve: Jeczké Janos Jozsef, 2. Teljeskord jotéllas idétartama (honap) (24-60 honap): 30 honap, 3. Nettd ajanlati ar (
Forint): netté 14 615 390,-Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitmanyozasi Korlatolt 833.340

Felel6sségil Tarsasag

Az értékelési pontszamok részletezése: 1. A szerzédés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi
felhivas megkiildését megelézGen kivitelezési munkék helyszini iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (
hénap) (0-60 hénap), Stulyszam: 10, Ertékelési pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és stulyszam szorzata:
100,000; 2. Teljeskort jotallas idétartama (hénap) (24-60 hénap), Sulyszam: 20, Ertékelési pontszam: 1,667
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 33,340; 3.Nettd ajanlati &r (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési
pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 700,000;

Szoéveges értékelés:
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V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Az értékelés médszere az 1. rsz. esetében ,ardnyositds” médszere. A KH Gtmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1.
szamu melléklet A. 1. a) ,Aranyositas”. AK a legkedvezdbb tartalmi elemre (60 hénap) a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja a
szamara legkedvezétlenebb tartalmi elemre (0 hénap) a minimaélis pontot (alsé ponthatar) adja, és a két széls6 (legkedvezé6tlenebb és
legkedvezG6bb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé értéktdl vald tadvolsdgok aranyanak megfeleléen keriil pontozésra az alabbi
képlet alapjan: Az 1. rsz. esetén alkalmazott ardnyosités képlete: (Avizsgalt - Alegkedvez6tlenebb) Pvizsgdlt =
———————————————— x (Pmax - Pmin) + Pmin (Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) AK az 1. értékelési rsz. vonatkozasaban felhivja az AT-k
figyelmét, hogy , A szerz6dés teljesitésében résztvevs szakember az ATF megkiildését megel6zben kivitelezési munkdak helyszini
irdnyitasédban szerzett szakmai tapasztalata (hénap)” vonatkozdsaban 0 hénapos szakmai tapasztalat esetén a ponthatar als6 hataraval
megegyezl pontszamot ad, mig a 60 honapos, illetve az anndl még kedvezébb (magasabb) szakmai tapasztalattal rendelkezé
szakember megajanlasa esetén a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. Az 1. rsz. vonatkozasaban
ajanlatkérd kizardlag egész honapban megadott megajanlast fogad el. Az értékelés modszere a 2. rsz. esetében ,aranyositas”
moédszere. A KH Gtmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmt melléklet A. 1. a) , Ardnyositds”. AK a
legkedvez6bb tartalmi elemre (60 honap) a maximadlis pontot (fels6é ponthatar) adja, a szdmara legkedvez6tlenebb tartalmi elemre (24
hénap) a minimalis pontot (alsé ponthatar) adja, és a két szélsé (legkedvezdétlenebb és legkedvez6bb) érték kozé es6 megajanlas pedig
a két szélsé értéktol valo tavolsdgok ardnyanak megfeleléen keriil pontozasra az alabbi képlet alapjan: A 2. részszempont esetén
alkalmazott ardanyositas képlete: (Avizsgalt - Alegkedvezétlenebb) Pvizsgélt = X (Pmax - Pmin) +
Pmin (Alegkedvez6bb - Alegkedvezétlenebb) A pontozas harom tizedesjegyre kerekitve torténik. AK a 2. értékelési rsz.
vonatkozasaban felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy ajanlatkéro a ,Jotdllas idétartama (honap)” vonatkozasaban a 24 hdnapos
jotallasi idétartam megajanlésa esetén a ponthatar als6 hatarédval megegyez6 pontszamot ad, és a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 24
hoénapot el nem éré idétartam megajanlasa esetén az ajanlat érvénytelen, mig a 60 honapos idétartam esetén, illetve az annal még
kedvezdébb (magasabb) megajanlasokra egyarant a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. A 2. rsz.
vonatkozasaban ajanlatkéro kizardlag egész honapban megadott megajanlést fogad el. Az értékelés mddszere a 3. rsz. esetében
forditott ardnyositds médszere. A KH dtmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmt melléklet A. 1. ba) ,Forditott
aranyositas”. A 3. rsz. esetén alkalmazott forditott ardnyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin A pontozas
harom tizedesjegyre kerekitve torténik. Az értékelés alapjat a 3. rsz. esetében ajanlati ar nettd 6sszege képezi, melynek alapja a KD V.
kotetének részeként kiadott arazatlan koltségvetés teljes kortien bearazva. A fenti mdodszer alapjan értékelési rsz-ként kiszdmitott
pontszamok a rsz-hoz tartozé sulyszdmmal megszorzasra, majd az 6sszes szempont tekintetében 6sszeaddasra keriilnek. A legmagasabb
O0sszpontszamot eléré ajanlat mindsiil legjobb ar-érték aranyt ajanlatnak. Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott
O0sszpontszama, az az ajanlat minésiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
kozul a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az AK jogosult kozjegyz6 jelenlétében
sorsolast tartani, ha a legkedvezébb ajanlat e modszerrel sem hatédrozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitményozasi Korlatolt Felelésségli Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, Majus 1 Ut 81

Az ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 14 615 390,-Ft Ajanlata kivalasztdsanak indokai: a legjobb ar-érték ardnyt képvisel$ érvényes
ajanlat

V.2.8) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Elektromos szerelés, épitémesteri munkak, kertépités részfeladata, felelds miiszaki vezetés, térberendezés és részfeladatai

V.2.9) Alvallalkozé (k) megnevezése, adoszama:

Jeczké Janos Jozsef, 48096634-1-30
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozo(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
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ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezdébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - Vasuti Park

A szerz6dés szama: 3

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitményozasi Korlatolt Felelésségti Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, Majus 1 Ut 81

Alkalmassaguk indokoldsa: Az ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, dokumentumok, valamint a benyujtott hidnypdtlas alapjan
Ajanlattevé érvényes ajanlatot tett, megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjaiban rogzitett
kizar6 okok hatélya alatt, és mint a teljesitésre képes, szakmailag megbizhat6 gazdasagi szerepld alkalmas a szerzédés
teljesitésére. Ajanlatkérd a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel nem irt eld alkalmassagi kovetelményeket. Az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemek: 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését
megel6zdéen kivitelezési munkak helyszini irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap): 66 hdonap,
Szakember neve: Jeczké Janos Jozsef, 2. Teljeskort jotallds id6tartama (hénap) (24-60 hénap): 30 honap, 3. Netté ajanlati ar (
Forint): netté 11 500 019,-Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stlyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitmanyozasi Korlatolt 833.340
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Felelsségli Tarsasag

Az értékelési pontszamok részletezése: 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevé szakember az ajanlattételi
felhivas megkiildését megelézéen kivitelezési munkédk helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (
hénap) (0-60 hénap), Sulyszam: 10, Ertékelési pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata:
100,000; 2. Teljeskoér( jotallas idStartama (hénap) (24-60 hénap), Sulyszam: 20, Ertékelési pontszam: 1,667
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 33,340; 3.Nett6 ajanlati &r (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési
pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 700,000;

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere az 1. rsz. esetében ,ardnyositas” médszere. A KH Gtmutatédja (KE 2016. évi 147. szam; 2016. december 21.) 1.
szamu melléklet A. 1. a) ,Aranyositas”. AK a legkedvezdbb tartalmi elemre (60 hénap) a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja a
szamara legkedvezdétlenebb tartalmi elemre (0 hénap) a minimalis pontot (alsé ponthatar) adja, és a két széls6 (legkedvezétlenebb és
legkedvezGbb) érték kozé esé megajanlas pedig a két széls6 értéktdl vald tadvolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozésra az alabbi
képlet alapjan: Az 1. rsz. esetén alkalmazott aranyosités képlete: (Avizsgalt - Alegkedvezdétlenebb) Pvizsgélt =
---------------- x (Pmax - Pmin) + Pmin (Alegkedvez6bb - Alegkedvezdtlenebb) AK az 1. értékelési rsz. vonatkozasaban felhivja az AT-k
figyelmét, hogy ,A szerz6dés teljesitésében résztvevs szakember az ATF megkiildését megel6zéen kivitelezési munkdak helyszini
iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (hénap)” vonatkozasaban 0 hénapos szakmai tapasztalat esetén a ponthatar als6 hataréaval
megegyez6 pontszamot ad, mig a 60 hénapos, illetve az annal még kedvezébb (magasabb) szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakember megajanlasa esetén a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. Az 1. rsz. vonatkozasaban
ajanlatkérd kizarélag egész honapban megadott megajanlast fogad el. Az értékelés modszere a 2. rsz. esetében ,ardnyositas”
moédszere. A KH Gtmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet A. 1. a) , Ardnyositas”. AK a
legkedvezG6bb tartalmi elemre (60 honap) a maximalis pontot (fels6é ponthatéar) adja, a szamaéara legkedvez6tlenebb tartalmi elemre (24
hoénap) a minimdlis pontot (alsé ponthatéar) adja, és a két széls6 (legkedvezdbtlenebb és legkedvez6bb) érték kozé es6 megajanlas pedig
a két szélsé értéktol vald tavolsagok aranyanak megfelelden keriil pontozdasra az alabbi képlet alapjan: A 2. részszempont esetén
alkalmazott aranyositas képlete: (Avizsgalt - Alegkedvezdtlenebb) Pvizsgélt = x (Pmax - Pmin) +
Pmin (Alegkedvezdbb - Alegkedvez6tlenebb) A pontozés harom tizedesjegyre kerekitve torténik. AK a 2. értékelési rsz.
vonatkozasaban felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy ajanlatkéré a ,Jotallas idGtartama (honap)” vonatkozasaban a 24 hdnapos
jotallasi id6étartam megajanlasa esetén a ponthatar als6 hatarédval megegyez6 pontszamot ad, és a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 24
hoénapot el nem éré idétartam megajanlasa esetén az ajanlat érvénytelen, mig a 60 honapos idétartam esetén, illetve az annal még
kedvez6bb (magasabb) megajanldsokra egyarant a ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. A 2. rsz.
vonatkozasaban ajanlatkéro kizardlag egész hdnapban megadott megajanlast fogad el. Az értékelés modszere a 3. rsz. esetében
forditott ardnyositads médszere. A KH utmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmt melléklet A. 1. ba) ,Forditott
aranyositas”. A 3. rsz. esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin A pontozas
hérom tizedesjegyre kerekitve torténik. Az értékelés alapjat a 3. rsz. esetében ajanlati ar nettd 6sszege képezi, melynek alapja a KD V.
kotetének részeként kiadott arazatlan koltségvetés teljes kortien bearazva. A fenti mdodszer alapjan értékelési rsz-ként kiszadmitott
pontszamok a rsz-hoz tartozoé stulyszammal megszorzasra, majd az 6sszes szempont tekintetében 6sszeadasra keriilnek. A legmagasabb
Osszpontszamot eléré ajanlat mindsiil legjobb ar-érték aranyu ajanlatnak. Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott
O0sszpontszama, az az ajanlat minésiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
kozll a legmagasabb sulyszdmu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az AK jogosult kozjegyzo jelenlétében
sorsolast tartani, ha a legkedvezébb ajanlat e modszerrel sem hatédrozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitményozasi Korlatolt Felelésségli Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, Majus 1 Ut 81

Az ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 11 500 019,-Ft Ajanlata kivalasztdsanak indokai: a legjobb ar-érték aranyt képvisel$ érvényes
ajanlat

V.2.8) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: lgen

Ajanlattevé ajénlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Elektromos szerelés, épitémesteri munkdak, kertépités részfeladata, felelés miiszaki vezetés

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:

Jeczké Janos Jozsef, 48096634-1-30
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevl ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevd ajanlataban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Kozossegi tér

A szerz6dés szama: 4

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitméanyozési Korlatolt Felelésségii Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, Majus 1 Ut 81

Alkalmassaguk indokolédsa: Az ajanlathoz mellékelt nyilatkozatok, dokumentumok, valamint a benyujtott hidnypdtlas alapjan
Ajéanlattevé érvényes ajanlatot tett, megfeleléen igazolta, hogy nem all a Kbt. 62. § (1) bek. g)-k), m) és q) pontjaiban régzitett
kizar6 okok hatalya alatt, és mint a teljesitésre képes, szakmailag megbizhat6 gazdasagi szerepld alkalmas a szerzédés
teljesitésére. Ajanlatkéro a Kbt. 115. § (2) bekezdésére tekintettel nem irt el§ alkalmassagi kovetelményeket. Az értékelési
szempontok szerinti tartalmi elemek: 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevé szakember az ajanlattételi felhivas megkildését
megelézéen kivitelezési munkak helyszini irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap): 66 hénap,
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Szakember neve: Jeczké Janos Jozsef, 2. Teljeskord jotéllas idétartama (honap) (24-60 honap): 30 honap, 3. Nettd ajanlati ar (
Forint): nett6 11 342 015 Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Széllitményozasi Korléatolt 833.340

Felel6sségl Tarsasag

Az értékelési pontszamok részletezése: 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi
felhivas megkiildését megeléz6en kivitelezési munkék helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (
hénap) (0-60 hénap), Stulyszam: 10, Ertékelési pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata:
100,000; 2. Teljeskor( jotallas idStartama (hénap) (24-60 hénap), Sulyszam: 20, Ertékelési pontszam: 1,667
Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 33,340; 3.Nett6 ajanlati &r (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési
pontszam: 10,000 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 700,000;

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:
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V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Az értékelés modszere az 1. rsz. esetében ,ardnyositds” médszere. A KH dtmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1.
szamu melléklet A. 1. a) ,Aranyositas”. AK a legkedvezdbb tartalmi elemre (60 hénap) a maximalis pontot (felsé ponthatar) adja a
szamara legkedvezdétlenebb tartalmi elemre (0 hénap) a minimalis pontot (alsé ponthatar) adja, és a két széls6 (legkedvezétlenebb és
legkedvezG6bb) érték kozé esé megajanlas pedig a két szélsé értéktdl vald tavolsagok aranyanak megfeleléen kertiil pontozésra az alabbi
képlet alapjan: Az 1. rsz. esetén alkalmazott aranyositas képlete: (Avizsgalt - Alegkedvez6tlenebb) Pvizsgalt =
---------------- x (Pmax - Pmin) + Pmin (Alegkedvez6bb - Alegkedvezdtlenebb) AK az 1. értékelési rsz. vonatkozasaban felhivja az AT-k
figyelmét, hogy , A szerz6dés teljesitésében résztvevs szakember az ATF megkiildését megel6zéen kivitelezési munkdak helyszini
iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (hénap)” vonatkozasaban 0 hénapos szakmai tapasztalat esetén a ponthatar als6 hataréaval
megegyez6 pontszamot ad, mig a 60 hénapos, illetve az anndl még kedvezébb (magasabb) szakmai tapasztalattal rendelkez6
szakember megajanlasa esetén a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. Az 1. rsz. vonatkozasaban
ajanlatkérd kizardlag egész honapban megadott megajanlast fogad el. Az értékelés modszere a 2. rsz. esetében ,aranyositas”
moédszere. A KH Gtmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet A. 1. a) , Aranyositas”. AK a
legkedvezG6bb tartalmi elemre (60 honap) a maximalis pontot (fels6é ponthatéar) adja, a szamaéara legkedvez6tlenebb tartalmi elemre (24
hoénap) a minimadlis pontot (alsé ponthatéar) adja, és a két sz€ls6 (legkedvezétlenebb és legkedvez6bb) érték kozé es6 megajanlas pedig
a két szélsé értéktol vald tavolsagok aranyanak megfeleléen keriil pontozasra az alabbi képlet alapjan: A 2. részszempont esetén
alkalmazott aranyositas képlete: (Avizsgalt - Alegkedvezdétlenebb) Pvizsgélt = x (Pmax - Pmin) +
Pmin (Alegkedvezdbb - Alegkedvez6tlenebb) A pontozas harom tizedesjegyre kerekitve torténik. AK a 2. értékelési rsz.
vonatkozasaban felhivja az ajanlattevék figyelmét, hogy ajanlatkéré a ,Jotallas id6tartama (honap)” vonatkozasaban a 24 hdnapos
jotallasi idétartam megajanlésa esetén a ponthatar als6 hatarédval megegyez6 pontszamot ad, és a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a 24
hoénapot el nem éré idétartam megajanlasa esetén az ajanlat érvénytelen, mig a 60 honapos idétartam esetén, illetve az annal még
kedvezébb (magasabb) megajanlasokra egyarant a ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot ad az értékelés soran. A 2. rsz.
vonatkozasaban ajanlatkéro kizardlag egész honapban megadott megajanlast fogad el. Az értékelés modszere a 3. rsz. esetében
forditott ardnyositads médszere. A KH utmutatéja (KE 2016. évi 147. szdm; 2016. december 21.) 1. szdmu melléklet A. 1. ba) ,Forditott
aranyositas”. A 3. rsz. esetén alkalmazott forditott aranyositas képlete: P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax - Pmin) + Pmin A pontozas
hérom tizedesjegyre kerekitve torténik. Az értékelés alapjat a 3. rsz. esetében ajanlati &r nettd 6sszege képezi, melynek alapja a KD V.
kotetének részeként kiadott arazatlan koltségvetés teljes kortien bearazva. A fenti mdodszer alapjan értékelési rsz-ként kiszamitott
pontszamok a rsz-hoz tartozo6 stulyszammal megszorzasra, majd az 6sszes szempont tekintetében 6sszeadasra keriilnek. A legmagasabb
Osszpontszamot eléré ajanlat mindsiil legjobb ar-érték ardnyu ajanlatnak. Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott
O0sszpontszama, az az ajanlat minésiil a legkedvezébbnek, amely a nem egyenlé értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
kozll a legmagasabb sulyszdmu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott. Az AK jogosult kozjegyzo jelenlétében
sorsolast tartani, ha a legkedvezébb ajanlat e modszerrel sem hatédrozhaté meg.

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

VITO Epitéanyag-kereskedelmi, Fuvarozé és Szallitmanyozasi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, 3346 11161013210
Bélapatfalva, M4jus 1 Ut 81

Az ellenszolgéltatas 6sszege: nettd 11 342 015 Ft Ajanlata kivélasztasdnak indokai: a legjobb ar-érték arédnyt képviseld érvényes
ajanlat

V.2.8) Alvéllalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevo alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Epitémesteri munkak, kertépités részfeladata, felelés miiszaki vezetés

V.2.9) Alvallalkozd (k) megnevezése, adoszama:
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Jeczko Janos Jozsef, 48096634-1-30
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszdma

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2019.03.05 Lt i 2019.03.11
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.03.04

2019.03.04

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idopontja:
VI.1.6) A moddositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiilldésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Az eljarés soran az aldbbi ajanlattevék nyujtottak be még ajanlatot, de ezen ajanlattevék ajanlatdanak birdlatédra - tekintettel a Kbt. 81.
§ (4)- (5) bekezdésében foglaltak alkalmazasara - az eljaras soran nem keriilt sor: Ajanlattevé neve: D-P Konzorcium Kft., Ajanlattevé
székhelye: 3346 Bélapatfalva, Szabadsdg ut 6., Ajanlattevé adészdma: 12744903-2-10. 1. rész: A szerz6dés teljesitésében résztvevo
szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6zden kivitelezési munkak helyszini irdnyitasaban szerzett szakmai tapasztalata
(hénap) (0-60 hénap): 39 honap 2. Teljeskort jotallas idtartama (hénap) (24-60 hdénap): 24 honap 3. Netté ajanlati &r (Forint): nettd
42 840 301 Ft 2. rész: A szerz6dés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését megelézden kivitelezési
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munkak helyszini irdnyitasdban szerzett szakmai tapasztalata (honap) (0-60 hénap): 39 hénap 2. Teljeskort jotéllas idétartama (honap)
(24-60 hénap): 24 hénap 3. Netto ajanlati &r (Forint): netté 15 863 092 Ft 3. rész: A szerzédés teljesitésében résztvevé szakember az
ajanlattételi felhivas megkiildését megelézben kivitelezési munkék helyszini irdnyitdsdban szerzett szakmai tapasztalata (honap) (0-60
hoénap): 39 hénap 2. Teljeskori jotallas idStartama (hdnap) (24-60 honap): 24 hénap 3. Nettd ajanlati ar (Forint): netté 12 772 001 Ft 4
. rész: A szerz6dés teljesitésében résztvevs szakember az ajanlattételi felhivds megkiildését megelézéen kivitelezési munkdk helyszini
iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 honap): 39 hdonap 2. Teljeskori jotallas idGtartama (hdnap) (24-60 honap):
24 hénap 3. Netto ajanlati ar (Forint): netté 12 793 815 Ft 1. rész: A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazdasa soran az értékelési
sorrend kialakitdsahoz figyelembe vett pontszamités: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 703,330 1 A szerz6dés
teljesitésében résztvevo szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6zden kivitelezési munkdak helyszini iranyitasaban
szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap), Stlyszam: 10, Ertékelési pontszam: 6,500, Ertékelési pontszam és stilyszam
szorzata: 65,000; 2. Teljeskort jétallas idtartama (hénap) (24-60 hénap), Stlyszam: 20, Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési
pontszam és stilyszam szorzata: 0,000; 3.Netté ajanlati ar (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési pontszam: 9,119 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 638,330; 2. rész: A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazasa soran az értékelési sorrend kialakitasdhoz
figyelembe vett pontszamités: A silyszammal szorzott értékelési pontszdmok 6sszege 709,910 1 A szerz6dés teljesitésében résztvevd
szakember az ajanlattételi felhivas megkuldését megelézéen kivitelezési munkék helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata
(hénap) (0-60 hénap), Sulyszam: 10, Ertékelési pontszam: 6,500, Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 65,000; 2. Teljeskor
jotéllas idStartama (hénap) (24-60 hénap), Stlyszam: 20, Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 0,000;
3.Nett6 ajanlati ar (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési pontszam: 9,213 Ertékelési pontszam és stlyszam szorzata: 644,910; 3. rész: A
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazdasa soran az értékelési sorrend kialakitasahoz figyelembe vett pontszamitas: A sulyszammal
szorzott értékelési pontszdmok 6sszege: 695,280 1 A szerzddés teljesitésében résztvevl szakember az ajanlattételi felhivas
megkiildését megelézGen kivitelezési munkdk helyszini iranyitdsdban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap), Sulyszam: 10
, Ertékelési pontszém: 6,500, Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 65,000; 2. Teljeskorii j6tallas idétartama (hénap) (24-60
hénap), Sulyszéam: 20, Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 0,000; 3.Nettd ajanlati 4r (Forint),
Stlyszam: 70, Ertékelési pontszam: 9,004 Ertékelési pontszam és sulyszam szorzata: 630,280; 4. rész: A Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésének alkalmazasa soran az értékelési sorrend kialakitasdhoz figyelembe vett pontszamitds: A silyszammal szorzott értékelési
pontszamok Osszege: 685,550 1 A szerzddés teljesitésében résztvevo szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6zéen
kivitelezési munkék helyszini irdnyitdsdban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap), Stlyszam: 10, Ertékelési pontszam:
6,500, Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 65,000; 2. Teljeskorti j6tallas idétartama (hénap) (24-60 hénap), Silyszém: 20,
Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési pontszam és stilyszdm szorzata: 0,000; 3.Netté ajanlati ar (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési
pontszam: 8,865 Ertékelési pontszdm és stilyszdm szorzata: 620,550; Ajanlattevé neve: "HESZ-SZAKIPARI" Kft. Ajanlattevé székhelye:
3300 Eger, Sas ut 94. Ajanlattev6é adészama: 13189170-2-10 1. rész:A szerz6dés teljesitésében résztvevé szakember az ajanlattételi
felhivas megkiildését megelézben kivitelezési munkék helyszini irdnyitdsdban szerzett szakmai tapasztalata (honap) (0-60 hénap): 14
hoénap 2. Teljeskori jotallas idGtartama (hdnap) (24-60 honap): 24 honap 3. Nettd ajanlati ar (Forint): nettd 40 808 331 Ft 2. rész:A
szerz6dés teljesitésében résztvevs szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését megelézéen kivitelezési munkdak helyszini
iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 honap): 14 héonap 2. Teljeskori jotallas idGtartama (hdnap) (24-60 honap):
24 hénap 3. Nettd ajanlati ar (Forint): nettd 15 523 008 Ft 3. rész:A szerz6dés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi
felhivas megkiildését megeléz6en kivitelezési munkék helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (honap) (0-60 hénap): 14
hoénap 2. Teljeskori jotallas idGtartama (honap) (24-60 honap): 24 honap 3. Nettd ajanlati ar (Forint): nettd 12 151 217 Ft 4. rész:A
szerz6dés teljesitésében résztvevé szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését megeléz6en kivitelezési munkdak helyszini
iranyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 honap): 14 hdonap 2. Teljeskori jotallas idGtartama (honap) (24-60 hénap):
24 hénap 3. Nettd ajanlati ar (Forint): netté 11 778 719 Ft 1. rész: A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazdasa soran az értékelési
sorrend kialakitdsdhoz figyelembe vett pontszamités: A sulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 693,440 1 A szerz6dés
teljesitésében résztvevé szakember az ajanlattételi felhivds megkiildését megelézéen kivitelezési munkdk helyszini irdnyitdsdban
szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap), Stlyszam: 10, Ertékelési pontszédm: 2,333, Ertékelési pontszam és stilyszam
szorzata: 23,330; 2. Teljeskort jotallas idStartama (hénap) (24-60 hénap), Stlyszam: 20, Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési
pontszam és stlyszam szorzata: 0,000; 3.Netté ajanlati &r (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési pontszam: 9,573 Ertékelési pontszam és
sulyszam szorzata: 670,110; 2. rész: A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazasa soran az értékelési sorrend kialakitdsdhoz
figyelembe vett pontszamitds: A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 682,380 1 A szerz4dés teljesitésében résztvevo
szakember az ajanlattételi felhivas megkiildését megelézéen kivitelezési munkék helyszini irdnyitasaban szerzett szakmai tapasztalata
(hénap) (0-60 hénap), Sulyszam: 10, Ertékelési pontszam: 2,333, Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 23,330; 2. Teljeskord
jotéllas idStartama (hénap) (24-60 hénap), Sulyszam: 20, Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 0,000;
3.Nett6 ajanlati ar (Forint), Stlyszdm: 70, Ertékelési pontszam: 9,415 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 659,050; 3. rész: A
Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésének alkalmazdasa soran az értékelési sorrend kialakitdsdhoz figyelembe vett pontszamitas: A sulyszammal
szorzott értékelési pontszamok 6sszege: 685,810 1 A szerzddés teljesitésében résztvevd szakember az ajanlattételi felhivas
megkiildését megelézéen kivitelezési munkdk helyszini iranyitdsdban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap), Sulyszam: 10
, Ertékelési pontszam: 2,333, Ertékelési pontszam és stilyszdm szorzata: 23,330; 2. Teljeskori j6tallas idétartama (hénap) (24-60
hénap), Sulyszam: 20, Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 0,000; 3.Netté ajanlati 4r (Forint),
Stlyszam: 70, Ertékelési pontszam: 9,464 Ertékelési pontszam és silyszam szorzata: 662,480; 4. rész: A Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésének alkalmazasa sordn az értékelési sorrend kialakitdsdhoz figyelembe vett pontszamitas: A sulyszammal szorzott értékelési
pontszamok dsszege: 697,360 1 A szerz6dés teljesitésében résztvevé szakember az ajanlattételi felhivds megkiilldését megel6z6en
kivitelezési munkak helyszini irdnyitdsaban szerzett szakmai tapasztalata (hénap) (0-60 hénap), Stlyszam: 10, Ertékelési pontszam:
2,333, Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 23,330; 2. Teljeskorti j6tallas idétartama (hénap) (24-60 hénap), Silyszém: 20,
Ertékelési pontszam: 0,000 Ertékelési pontszam és stilyszam szorzata: 0,000; 3.Netté ajanlati 4r (Forint), Stlyszam: 70, Ertékelési
pontszam: 9,629 Ertékelési pontszam és stilyszadm szorzata: 674,030;
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OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.02.28 08:03:54 pischmagdi

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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